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RETORICA: TENSAO E RESISTENCIA

Sabio é impossivel visto que estabelecemos que
néo sabe, mas, como imita o sibio, é evidente que terd
um nome derivado deste, e parece-me agora que devemos
dizer: eis aquele que é realmente o sofista.

Platdo, O Sofista

Numa crénica intitulada «Tudo o que opde ou retine os homens»', Eduardo Prado
Coelho comenta desta forma um excerto? do Editorial que Vicente Jorge Silva tinha
escrito a propdsito da apresentagdo da candidatura de Jorge Sampaio a Presidéncia da
Republica:

Quando Vicente Jorge Silva nos fala no peso («implacével») do tempo que se
desfaz «em poeira e retSrica», ndo € por acaso que ele faz anteceder a retérica por
uma referéncia a poeira. E para de um modo implacavelmente retérico nos dizer
que a retdrica estd coberta de poeira porque pertence a outro tempo.

Esta observagdo de Eduardo Prado Coelho, deixando por agora de lado aquilo que a
pode complicar: a sugestio de Eduardo Prado Coelho relativa ao modo retérico de
Vicente Jorge Silva diminuir a retérica, tipifica uma forma de compreender a retérica
que € aceite, pelo menos, desde Platdo. De facto, a ideia de que a retérica convive com
o superficial e o ilusério («a poeira») por oposigdo ao verdadeiro e ao realmente impor-
tante, constitui um topos que Platdo explorou até ao limite no seu duelo com os Sofistas.

Mas, se por um lado a depreciagfo da retérica e a sua colocagio num lugar periférico
sdo principios que continuam a suscitar uma defesa intransigente, por outro, comegam
a surgir comportamentos e reflexdes cada vez mais complacentes ou até coniventes
com a retdrica.

A apresentac@io do recente programa de Pedro Arroja na TSF tem uma mensagem
clara: o economista, uns tantos dias por semana, debate com os ouvintes qualquer assunto
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e |'esl)9:1nle a todas as perguntas. «Discute tudo com todos» tal como o sofista Gor 1as
«cFuw!davu 0s presentes a interrogarem-no sobre o que quisessem, que .u nin ’fédh
deixaria sem resposta»®. Esta atitude dos sofistas é atacada por Platdo na l]‘lt:ditf:l em
que o um(}o.r que reivindica para si esta capacidade de responder a tudo, terd :11- m
ta‘u‘d? ou mais cedo, de substituir a verdade pela persuasiio, o conhecimenl‘u pe‘l"t a d-m
réncia, o justo pelo injusto, para poder continuar a agradar a todos. Diz-nos ‘F:Sd
acerca da instrugio do orador: - m,

(.. ouvi dizer que para quem deseja tornar-se um orador consumado, ndo se torna
., qrTH w7 4 i A 1 : . ;
necessario um conhecimento perfeito do que é realmente Justo, mas sim do que
parece justo aos olhos da maioria, que é quem decide, em dltima instancia (1981
p. 105, 260a). ‘

0] vcrc?udcirn conhecimento, na perspectiva de Platio, ndo pode entiio ser submetido :
uma dtscu_:-;sﬁo alargada em que cada interveniente expresse o seu ponto de vista Ff,l‘*l
tipo ({e actividade, exercida pelos sofistas, apenas conduz ao ceplicismo e ao rcla‘liv.iw::wt
(0] lmcmcln socrdtico era contudo considerado diferente uma vez que Sdcrates ‘)-u";
aleln da sua proverbial confissio de ignorincia avessa i au toproclamada Silbﬂdt);'iill (‘!n;
sofistas, orientava os seus didlogos no sentido da verdade, da esséncia das coisas iiiﬂd:l
que esta prética lhe trouxesse inimeros problemas. h ‘
Outro indicio da actual incursiio no mundo retérico pode ser encontrado naquilo a
que Imbiuz'fllmeme se chama a «dramatizagiio» do discurso politico. Esta «dramali?ut;ﬁu:»
é n_ecc‘ssairm quando os argumentos e as propostas dos politicos, ou seja, a lrunsl;ﬁwﬁu
de Ide?fls por si s6, se revela incapaz de suscitar a adesiio dos eventuais eleitores. Tn‘r‘nlu-
-seassim necessario passar da acgio intelectual do docere i pritica emocional do delec-
tare e do movere. O ambiente afectivo e dramdtico que se procura criar, tendo em vista
uma adesdo favordvel, corresponde aquilo que na retérica cléssica se chamava o ;;u-
thos, o :m_eln aos sentimentos daqueles que procuramos persuadir de alguma coisa’
Obviamente, o pathos, a «<influéncia afectivas, na medida em que tem por objeclilvn
uma [)C!'Sllilsﬁ() artificial e ndo um conhecimento adquirido pela intui¢iio da verdade
também néo tem lugar no mundo platénico. No didlogo intitulado aApologia de .S'(icm.'m:,
que nos relata o julgamento de Sécrates e a sua defesa, vemos como este fi]{ia:)i;(;
deliberadamente se recusou a persuadir os juizes da sua inocéncia através de um diqcltﬁu
dramdtico e apelativo. Diz-nos Sdcrates: -

Talvez penseis, Ateniense, que fui condenado por falta de discursos inteli-
gentes, daqueles que vos teriam persuadido, se eu tivesse tomado a peito a ideia
dc que era preciso dizer tudo e fazer tudo para escapar i vossa sentenga. (...)
Sécrates a chorar, a gemer, a fazer ¢ a dizer coisas que considera indignas de <.|
em uma palavra, a fazer tudo o que estais habituados a ouvir de outros acu-iado‘.:
(1953, pp. 61-62, 38d/e). e

. Estes e outros exemplos mostram-nos que a questio retdrica nio foi e nio & pacifica.
ntre os ataques que lhe sio dirigidos ¢ as propostas de revalorizagdo que a procuram
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elevar a um lugar privilegiado, a retérica, num ¢ noutro caso, vai sempre defraudando
as expectativas. Dito de outra forma, a retdrica tanto pode perturbar o discurso que a
considera suplementar, questionando a necessidade da suplementaridade num discurso
acerca do verdadeiro, como, igualmente, perturba o discurso que a considera essencial,
qucslionam‘lo o estatuto desse mesmo discurso. E esta ambivaléncia caracteristica da
retérica que, em dltima andlise, torna dificil a elaboragfio de uma «teoria da retorica»,
seja ela contra ou a favor da retérica.

A partir da andlise de trés textos que discutem problemas relacionados com a
retérica procuraremos elucidar melhor esta dificuldade. Estes textos, embora apresentem
diferentes perspectivas acerca da questdo retdrica, t€m a particularidade de se citarem
entre si e de remeterem para outros textos em comum. Analisaremos primeiro um texto
de Vitor Aguiar e Silvaintitulado «A Vocagdo da Retérica», depois um artigo de Stanley
Fish chamado «Rhetoric» e finalmente o texto de Paul de Man intitulado «Rhetoric of

Tropes (Nietzsche)».

]. Otextode Aguiare Silva é construido a partir de uma citagio de Marc Fumaroli
(«credenciado especialista da histdria da retérica») que, de acordo com Aguiar e Silva,
pode ser interpretada como um «elogio da retérica» € como uma condenacao da moder-
nidade («triunfo sobre a modernidade»). Concordando que, de facto, a modernidade
contribuiu para o declinio da retérica, Aguiare Silva refere-se, contudo, a duas moder-
nidades anti-retoricas e conflituosas entre si: a wmodernidaderacionalista e iluminista»
e a «modernidade roméntica e pés-romantica, antiracionalista e anti-iluminista»
Relativamente 2 primeira, que remonta a Platdo, passa por Descartes, Locke, Kant, e
termina em autores como Gustave Lanson e Jiirgen Habermas, a questdo retérica €
colocada no plano do conhecimento. E caracteristico desta modernidade um conheci-
mento racional, epistemoldgico que subvaloriza a doxa e a argumentagdo proprias da
retérica. Diz-nos Aguiar e Silva:

O conhecimento cientifico (segundo Descartes) ndo é compagindvel, por
conseguinte, com o conhecimento do verosimil e do provavel, isto é, um conheci-
mento que se desenvolve e se constréi através da argumentagao, da captatio
benevolentiae, da lisonja (Kolakeia) (...). Os dominios, da 16gica e da racionalidade
matemdtica sio infensos & opinido (doxa) e & convicgdo (pistis) (1991, p. 10).

Este conflito que opde a primeira modernidade de que fala Aguiar e Silva a retérica
pode ser sistematizado, como faz, por exemplo Chaim Perelman, num conflito entre
uma perspectiva de conhecimento fundamentada numa prética argumentativa e outra
perspectiva fundamentada numa teoria demonstrativa. Afirma Perelman:

Com efeito, a finalidade da argumentagéio ndo €, como a da demonstracgdo,
provar a verdade da conclusio a partir da verdade das premissas, mas transferir
para as conclusdes a adesdo concedida as premissas (1993, p. 41).
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Genericamente o que parece estar em questdo nesta controvérsia € a rivalidade entre
um modelo de verdade impessoal, universal e alcangado pela intui¢io e uma reflexio
acerca da verdade que a considera contextual, contingente e feita i medida do homems,

Mais complicada parece-nos a oposigio descrita por Aguiar e Silvaentre a segunda
modernidade e a retérica. Esta complicaciio decorre essencialmente do facto de a segundy
modernidade, de acordo com Aguiar e Silva, niio ter como alvo uma retérica da argu-
mentagao (interessada em discutir o problema do conhecimento), mas uma retérica
tropolégica (das figuras). Diz-nos Aguiar e Silva:

O corte com a retérica [da segunda modernidade] (...) representava a afirma-
¢do da arte e dos valores estéticos (...), de uma originalidade que recusava modelos
e loci communes, de um desafio e de uma transgressividade que abalavam, corrofam
e mesmo denegavam a raziio, o mundo e Deus (1991, p. 11).

Embora Aguiar e Silva nos tenha alertado, no inicio do seu arti 20, para a conflituosidade
(perceptivel nesta passagem) entre as duas modernidades. o que parece ter ficado
esquecido sdo as consequéncias dessa conflituosidade, De facto, percebemos, lendo
esta passagem, que a segunda modernidade para «cortar» com a segunda retérica nio
s6 tem que se diferenciar da primeira modernidade, mas também tem (e € isso o que
nos importa salientar) de recorrer i primeira retérica. Esta é pelo menos uma das inter-
pretagdes que se pode depreender da parte final da passagem citada. Denegar a razio,
o mundo e Deus e recusar modelos ¢ evidéncias (isto &, por em questiio determinadas
verdades e determinados valores) é uma tarefa prépria da primeira retérica: é esta que
através da argumentagio e da persuasio constréi um conhecimento niio universalmente
vilido e racional, mas contextual, & esta que procura denegar e transgredir o suposto
poder da raziio. Resumindo, podemos dizer que a divisio estabelecida por Aguiar e
Silva entre as duas modernidades e as duas ret6ricas é perturbada pela confluéncia de
principios entre a segunda modernidade e a primeira retorica. Ora, admitindo esta
confluéncia, cai por terra a fundamentagiio anti-retérica de Aguiar e Silva que nos diz:
«as duas modernidades (...) provocaram assim o declinio ¢ o eclipse da retéricas.

A propria definigdo de retérica que Aguiar e Silva sugere também se torna insus-
tentdvel & luz destes principios. Vejamos antes de mais o (ue aceita e o que exclui essa
defini¢do:

A retérica ¢ um saber, uma fechné, que descreve e estuda determinados
aspectos ou mecanismos do funcionamento do discurso e cujo conhecimento (...)
pode contribuir para potenciar, complexificar, subtilizar ou refinar os processos
de construgio ou de interpretagio dos textos, mas que nao deve ser considerado
como a causa dos fenémenos discursivos que ele proprio descreve, classifica,
analisa e ensina a praticar (1991, p. 12).

Repare-se que nesta passagem, Aguiar e Silva faz equivaler a retérica a uma téenica, a
uma disciplina ancilar dos «fendmenos discursivoss (do verdadeiro conhecimento). Se
¢ evidente, como afirma Aguiar e Silva, que Mdrio de Sd-Carneiro ou Herberto Helder
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nfo precisam de estudar Quintiliano ou Candido Lusi.tal.lo para prOfiuzirem .mfité‘roras €
metonimias, ja ndio nos parece tdo 6bvio procurar d1§311nulal‘ ? p1 ocessoil.etvm ico quf.:
tornou possivel considerar a retérica s6 numa perspectiva trppo]ogwa e, pol 1sso., m§1101.
Por outras palavras, aquilo que, em llOSS(? entender, COlﬂ.pllCa esta pZ}SS.EIgCI.]] pren e.-s?
com o que jd dissemos em relagio a divisdo, gsta?demda por Ag.mral e SI.IV{l,..enlle a
modernidade(s) ¢ a retdrica(s). Partm@o do principio que a definiciio de.le't(il‘lf)ﬂ‘ que
Aguiar e Silva sugere €, grosso modo, igual aquela que a sF:gllndc? Il'l(‘ld.{’:l‘.l'lt‘(:i;:lt x.,"u‘.\f_uu
(uma retérica das figuras), entdo cabe perguntar sc naonl‘m.a.lraves da lcu‘n!r._a {]x.l a:s git_p
mentagio que se chegou a esta !'ct(rr?ca das l|g}1|jzts:‘6Se nao foi, em suma, por intermédio
da prépria retdrica que se desvalonz.ou a 1‘et01‘1.ca? - . P
Independentemente da perspectiva de Agmar e.Sllva apontar <n'um sen.tl o diferen ?
a0 que estas interrogagdes sugerem, uma partlcu]andade, neste ar tlgo', pz:il ece mconktl(’n\-
ndvel: sem recorrer a argumentagio retérica, nema segunda modelr1.1da ¢ s opunha a
primeira, nem Aguiar e Silva, seguindo um calnlnf}q que Rp]anq }.Saltl}es deflqlu como
a «totalizac¢io poética» da retérica, limitava a retdrica a dispositio e a elocutio, numa

palavra, a uma techné.

2. Stanley Fish no artigo intitulado «Rheto.ric>i sugere, em varios momgntos d.o
texto, que a histéria do pensamento ocidental fon e e,d‘etermma(.ia pelp C(;.riﬂu%entze
duas perspectivas de conhecimento: a perspectlva/r.etorlca e aper spectiva fi osob1cla 0
conflito entre o «homem retérico» € 0 «<homem sério»). A d'1v1$ao que Fish es-ta clece
entre estas duas formas de compreender a realidade € o préprio homem recupera muitos
dos tépicos que sdo matéria de discussdo desde o séc. Va.cC. . ;

Analisemos contudo a sintese que Fish faz da diferenca entre estes dois modos de

pensar. Diz-nos Fish:

(...) por um lado, [uma] linguagem que reflecte ou 1‘elqta fi‘elm?nte os factos [Tali
ters of fact] isentos [uncolored] de qualquer desejo ou mchnagm [agg@a] pessoa
ou parcial; e por outro lado, [uma] linguagem que é contamm.ada [infected] por
inclinagdes e desejos parciais, € por isso tinge [polors] e falseia o‘s factos/que se
propde reflectir. E o uso do segundo tipO. de ]mgl{ﬂg(%m que torna algue,:m um
retdrico, enquanto a adesfio ao primeiro tipo [de linguagem] torna aFgue.:m um
investigador 2 procura da verdade [seeker after truth| e um observador objectivo
das coisas tal como elas sdo (1989, p. 474).

Recapitulando o que dissemos em cima, esta passagem de Eish, que procura e“stabeleﬁel_'
uma fronteira entre a retdrica (conhecimento parcial e contingente) e a filosofia (cpn e
cimento verdadeiro e universal), remonta, pelo menos, a quer(.*,la entre os Sofistas e
Platiio. De facto, o segundo tipo de linguagem de que nos fala Flsh/pode/na. ser aque(le,
nfio esquecendo porém a distincia de vinte e cinco séculos, que também C'}‘01 gias defen e
Para este sofista o discurso é um «senhor soberano» (capaz de persugdu Helena.a fug~n
com Pdris) e a opinido (doxa), Ginica guia do conl‘lecimer}to,‘ faz-nos viver numalsuuz-igao
de permanente contingéncia e inconstincia. Afirma Gérgias no Elogio de Helena:
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De sorte que, para a generalidade dos assuntos, a generalidade das pessoas
assume a opinido como conselheira. Mas, a opinido, sendo incerta e inconstante
langa os que dela se servem em incertas e inconstantes situagdes ( 1993, p. 44).

Relativamente ao primeiro tipo de linguagem, aquele que procura descrever a
verdade das coisas tal como ela é, nio nos seria dificil encontra-lo nos didlogos
platénicos. No Fedro, por exemplo, diz-nos Sécrates:

(..) ndio € possivel elaborar discursos naturais com arte, seja para ensinar seja para
persuadir, quando se ignora a verdade sobre os objectos nos quais incide o que se
diz, ou se escreve (1981, p. 153, 277h).

Uma vez dividida desta forma a histéria do pensamento ocidental, o préprio autor
desta divisdo terd de optar por uma ou outra das perspectivas que descreveu. E estq
0Op¢do, marcada por uma série de contradicdes, que, em nosso entender, cria alguns
problemas a este texto de Fish. Estes problemas derivam, como procuraremos su gerir,
de uma tentativa levada a cabo por Fish no sentido de instituir uma perspectiva retdrica
universal.

Em determinada altura do seu texto, Fish faz a seguinte pergunta: «Qual destag
perspectivas [que fizeram e fazem a histéria do pensamento ocidental] da natureza
humana € a correcta?». A resposta é-nos dada de imediato:

A questdo s6 pode ser respondida a partir do interior de uma ou de outra
[from within one or the other], e aquilo que para uma € evidente serd julgado
[regarded] pela outra como ilusério ou como uma tentativa de levar a dgua ao seu
moinho [or as grist for its own mill] (1989, p. 484).

Fish, mesmo ao responder desta forma 2 pergunta que coloca a si préprio, néio evita o
problema da op¢iio entre as duas perspectivas. Nio o evita na medida em que esta
resposta € jd uma opgdo: a opg¢ilo pela retérica (pela admissdo da pluralidade de pers-
pectivas), visto que os partiddrios da filosofia (defensores, segundo Fish, de uma
perspectiva de conhecimento tnica e verdadeira) nem sequer admitiriam a interrogaciio
e, muito menos, lhe responderiam como faz Fish (sugerindo que afinal as evidéncias
inerentes as duas perspectivas nfo sio verdades impessoais, pelo contrério, derivam de
critérios e escolhas humanas).

Fish contudo procura rejeitar a todo o custo a sua parcialidade em relaciio 2 histéria
do pensamento ocidental. Observamos a situagdo curiosa de alguém que escolheu
decididamente a perspectiva retGrica como a preferivel e que, a0 mesmo tempo, se dd
conta que essa opgiio lhe retira, em dltima andlise, qualquer possibilidade de justificar
aquilo por que optou. Dito de outra forma, Fish, embora partilhando o ponto de vista da
retorica, precisa de abandonar este ponto de vista para o explicar e para o justificar’.

N&o muito depois de ter sugerido que a 0p¢ao por uma ou outra perspectiva da
histéria do pensamento ocidental s6 seria compreensivel no interior de cada perspectiva,
Fish, noutra passagem, constréi uma ideia diferente:
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Nio € a minha intengio aqui sancionar [endorse] uma ou outra histéria [do
pensamento ocidental] ou oferecer uma terceira ou defender [argue] como alguns
fazem uma nao-histéria da episteme descontinua [nonhistory of discontinuous
episteme] inocente quer de uma curva ascendente [progressive] quer de uma curva
descendente [lapsarian] (1989, p. 485).

Esta inflexfio contraditdria de Fish decorre, ja o menciondmos, de um problema de
J‘ustificagﬁo. Fish «sanciona» de facto uma das formas de conhecimento da histéria
ocidental, embora procure persuadir-nos que esse nio € o seu objectivo, que afinal ele
estd na posi¢dio neutra de quem apenas constata que esta controvérsia vem do tempo
dos Sofistas e de Platdo, Este espago neutro é necessirio uma vez que, a partir dele,
Fish julga poder libertar-se dos condicionalismos da opgiio retérica, o que Ihe permitiria
juslil"n:ar essa mesma opeio. Dito de outra forma, na medida em que a perspectiva
retorica (tal como Fish a define) é infundamentdvel a partir de si prépria qualquer
tentativa de a fundamentar seria «autofigica»® —, Fish procura um lugar de privilégio,
um plano superior ao da histéria ocidental, que se revele inu'me a8 cunscqu’énciz.ls'da
opgio retorica. Obviamente, o problema é que a op¢io retérica (tal como € definida
por Fish) também néo permite a existéncia de um lugar com estas qualidades, be.m pelo
contrdrio, a retdrica foi definida neste texto aliada a situagdes de contingéncia e de
precaridade. Neste sentido podemos afirmar que Fish procura libertar—se‘ de uma difi-
culdade, mas acaba por encontrar outra igualmente inultrapassdvel. Tudo isto em nome
de uma retérica universal que, nos termos em que é descrita por Fish, ndo pode, de
maneira alguma, ser universal.

3. Noartigo intitulado «Rhetoric of Tropes (Nietzsche)»®, Paul de Man faz uma
andlise da «teoria retdrica» de Nietzsche, Podemos dividir esta andlise em (rés fases:
primeiro De Man dd-nos a sua interpretagio daquilo que para Nietzsche seria a retérica,
depois explica-nos os argumentos dessa interpretagfio e finalmente refere as consequén-
cias decorrentes dessa interpretagdo. Na nossa leitura procuraremos seguir de perto
estas trés etapas, embora aquela que nos vai ocupar mais tempo seja a dltima: as
consequéncias da «teoria retérica» de Nietzsche.

A retorica para Nietzsche, segundo De Man, ndo depende das técnicas da eloquén-
cia (efeitos ornamentais), nem das técnicas da persuasio (efeitos sobre o «auditério»).
Aretorica nietzschiana € essencialmente tropoldgica. Esta definigio, contudo, nio sugere
uma dependéncia dos tropos relativamente a uma linguagem nio figurada, pelo contrdrio,
o tropo, a figura € considerada a dnica linguagem verdadeira. Afirma De Man:

(...) os tropos ndo sdo entendidos estelicamente, como ornamento, nem tdo-pouco
sdo entendidos semanticamente como significado figurado, derivado da denomina-
¢do literal ou prépria. E o contrério que € verdadeiro. O tropo niio é uma forma de
linguagem derivada, marginal ou aberrante, mas sim o paradigma linguistico por
exceléncia. A estrutura tigurada nfio é um modo linguistico entre outros, caracteri-
zando, isso sim, a linguagem enquanto tal (1992, p. 45).
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Esta perspectiva retorica de Nietzsche'® anuncia um corte radical com a dualidade que
geral mente caracteriza uma concepgio tropolégica da retérica. De facto, uma concepeao
deste tipo pressupde, regra geral, dois niveis de linguagem, o literal e o figurado, em
que o segundo ¢ periférico em relagfio ao primeiro ¢ tem, muitas vezes, apenas a fungio
de o embelezar. Ora, Nietzsche acaba com esta separagio e sugere que toda a linguagem
é. figurada, que ndo hd, na linguagem, sentidos literais que se refiram ao mundo exte-
rior.

. A argumentacio que permite a Nietzsche chegar a esta conclusio deriva de umg
inversiio da oposigio entre causa e efeito, da oposi¢fo entre 0 mundo «externo» e ¢
mundo «interno»'"". Diz-nos De Man:

Pe.nsava—se que o acontecimento externo e objectivo que se dd no mundo
determinava o acontecimento interno e consciente, assim como a causa determing
o efeito. Verifica-se, porém, que aquilo que se supunha ser a causa objectiva, g
causa externa é, ela propria, resultado de um efeito interno. Aquilo que se tinha
considerado ser causa €, de facto, efeito de um efeito, e aquilo que se tinha consi-
derado ser efeito pode, por seu turno, parecer funcionar como a causa da sua
propria causa (1992, pp. 47-48).

Ora, como De Man sugere nesta passagem, se a causa (o exemplo que Nietzsche dj
para explicar esta inversdo € o da sensacio de dor) ndo € um «dado» cronologicamente
prioritdrio em relacéio ao efeito (s6 depois do efeito da dor é que se procura a sua
causa), entdo a sua posicdo de privilégio na oposigdo causa/efeito ndo decorre de uma
verdade natural e logica, mas de uma construcio retdrica feita a posteriori. Esta
construgdo retérica € um metonimia'.

Uma vez pensada desta forma a relagdo entre a linguagem e o mundo, podemos
facilmente concluir que o mundo, entendido como o referente que garante a verdade da
l?nguagem, perde, nesta relacdo, a sua funcdio de privilégio. Aquilo que afinal se chama
ll.nguagem ¢ um «jogo de inversdes e substituigdes» que ndo depende de qualquer
significado exterior e, por isso, ndo tem em consideragio o problema da verdade. E
famosa a citaciio de Nietzsche (aparece também neste texto de De Man) que nos diz
quea verdade € um conjunto de metaforas e metonimias que foram esquecidas enquanto
tais.

A terceira parte (atendendo a divisdo inicial que fizemos) da exposigio de de Man
acerca da «teoria retdrica» de Nietzsche procura analisar as consequéncias dessa «teoria».
Aquilo que De Man parece problematizar diz respeito ao estatuto do texto (Da Verdade
e da Mentira) de Nietzsche. Por outras palavras, De Man analisa o texto de Nietzsche
com o intuito de averiguar se este «foge ao tipo de erro que denuncia» (para Nietzsche
seria um erro ndo pensar tropologicamente a linguagem) e, por conseguinte, escapa,
atravé:s de uma depuracdo epistemoldgica da retorica, aos principios que radicalmente
anunciara: «o cardcter figurado de toda a linguagem». Esta questiio parece-nos crucial
na medida em que estamos perante uma reflexdo retérica que, como veremos, inclui
naquilo que afirma acerca da retérica essa propria afirmacio. Dito de outra forma, a
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Pg;-spccliva retérica de Nietzsche niio reclama para si um lugar especial, um lugar no
exterior dessa perspectiva, ao invés, o texto nietzschiano acerca da retérica, com todas
a8 consequéncias que isso possa ter, €, 40 mesmo empo, um [exto que anuncia que toda
a linguagem ¢ tropolégica e um exemplo dessa declarag@o.

De acordo com De Man, a «desconstrugio do eu» levada a cabo por Nietzsche ¢
reveladora deste processo que faz com que a «teoria retérica» nietzschiana ndo escape
«a0 engano retorico que denunciax.

Para Nietzsche a ideia de um sujeito humano, dotado de um ponto de vista
privilegiado, que lhe permitisse centrar em si préprio toda a interpretagio do mundo,
ndo passa de uma metdfora (uma metdfora protectora que salva o homem da sua
insignificancia). Esta observagio de Nietzsche que sugere afinal que a ideia de um ser
humano iluminado deriva de um engano metaférico, suscita, no entanto, uma interro-
gagiio: qual ¢ o estatuto deste discurso (deste texto) que promove esta aniquilagio do
eul, isto €, até que ponto o eu N0 se recupera a si proprio no Lexto que anuncia a sua
destrui¢io? De Man pde a questdo desta forma:

Mas o texto que afirma essa aniquilagio do eu ndo € consumido, porque
continua a ver-se como o centro que produz a afirmaggo. (...) . Tornar a linguagem
que nega o eu num centro salva o eu linguisticamente, a0 mesmo €mpo que afirma
a sua insignificancia, a sua vacuidade de mera figura de estilo. S6 pode subsistir
como eu se for deslocado para o texto que o nega (1992, p. 52).

O problema que esta passagem parece levantar diz respeito ao tipo de «salvagio» que
estd reservada ao eu. E um problema na medida em que importa averiguar se esta
«salvagio» do eu, que afirma o seu cardcter tropologico, € ela propria uma «salvagiior
também tropolégica. Se assim for, o discurso que poderia salvar o eu ¢ tio figural
quanto ele ¢, por isso, estamos perante uma «salvagao» metaf6rica, caso contrdrio, o
eu, «mera figura de estilox, reaparece literalmente, e contraditoriamente, no texto que
nega a sua possibilidade ndo-metaforica.

A interpretagdo que De Man faz de Nietzsche sugere-nos claramente que esta
«salvag@io» linguistica do eu é compreendida num plano tropolégico, ¢ compreendida
como uma operago retdrica, tal como era, para Nietzsche. a ideia de um ser humano
dotado de um ponto de vista privilegiado. Afirma De Man:

A desconstrucio do eu enquanto metdfora nio termina na separagdo rigorosa
das duas categorias (eu e figura) uma da outra, terminando, isso sim, numa troca
de propriedades que permite a sua subsisténcia mitua a custas da verdade literal.
(...). Ao chamar ao sujeito texto, o texto, em certa medida, chama-se a si proprio
sujeito. A mentira é elevada a uma nova poténcia figurativa, mas nem por iss0
deixa de ser uma mentira. Ao afirmar no modo da verdade que o eu ¢ uma mentira,
nilo fugimos ao engano (1992, p. 52).

Nesta passagem, De Man alerta-nos para a inutilidade de qualquer tentativa que tenha
por objectivo restaurar a linguagem literal ou a linguagem referencial. Esta tentativa
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seria intil uma vez que a partir do momento em que € através da linguagem, de umg
metdfora, que se pode imaginar um ser humano dotado de um ponto de vista privilegiado,
0 texto que faz esta afirmagdo nio pode ser ele mesmo privilegiado, visto que continug
a ser linguagem, texto, metifora. Deste modo, a «salvagiio» linguistica do eu ndo &
mais do que outra metdfora de «auto destrui¢iios que torna infinddvel o processo retérico,
Diz-nos De Man: «Podemos ter mudado o modo retérico, mas decerto nio escapamosg
aretérica» (1992, p. 53).

Resumindo, o préprio texto de Nietzsche niio «foge ao tipo de erro que denuncias.
Nio o faz na medida em que esse texto é mais um texto tropoldgico, um texto retérico
que, embora afirme o cardcter figural de toda a linguagem, s6 pode fazer essa afirmacio
através de uma metdfora, de um tropo. Tal como a ideia de um home ; luminado é uma
metifora, ¢ igualmente uma metifora a ideia de que um homem iluminado é um

a
metifora. Esta sabedoria do texto, diz-nos De Man, é:

Auto-destrutiva ( (...) a verdade mata-se a si propria) mas essa auto-destruicio
¢ submetida a uma deslocagiio infinita numa série de inversdes retéricas sucessivas,
as quais, através da repeticiio infinda da mesma figura, a mantém suspensa entre a
verdade e a morte dessa verdade (1992, p. 56)

A andlise destes trés textos permitiu-nos compreender algumas das reflexdes que
se podem tazer acerca da retérica. Disciplina, ou modo de pensar, que conheceu as
mais diversas transformagdes ao longo de vinte e cinco séculos, a retérica continua a
suscitar reacgGes, discursos opostos e controversos. Continua sobretudo, e isso parece-
-Nos 0 mais importante, a resistir a uma teoria totalizadora que sobre ela se pretenda
fazer. Esta resisténcia, esta resisténcia da retérica a uma «teoria da retérica» (seja ela,
como dissemos em cima, contra ou a favor da retdrica), € perceptivel, embora de forma
diferente, nos trés textos que analisdmos.

De acordo com esta ideia, podemos dizer que cada um destes ensaios, os dois
primeiros porventura indeliberadamente, nos conta, de alguma maneira, a histéria da
incapacidade de uma «teoria retérica» subsumir a retérica. E neste sentido que
associamos a retrica as palavras tensio e resisténcia.

No primeiro texto, esta inconformidade da retérica com a «vocagido» que Aguiar
e Silva Ihe destina revela-se, como vimos, na propria conceptualizagio desta «vocacos,
isto €, a argumentagiio de Aguiar e Silva, que sugere a existéncia de duas modernidades
anti-retricas, s6 ¢ possivel, em nosso entender, se uma dessas modernidades utilizar
0s mesmos procedimentos que a outra modernidade considerava pertencerem a retérica.
Esta disciplina aparece assim no texto de Aguiar e Silva, simultaneamente, €omo juiza
e ré, dando origem 2 situagiio peculiar da retérica ser condenada pela prépria retérica.

Relativamente ao texto de Fish, a retérica, para poder ser aquilo que se sugere que
ela seja, tem, num determinado momento, de se esquecer da sua prépria condiciio. Dito
de outra maneira, 0 que parece perturbar a «teoria retéricay de Fish prende-se com um
problema de coer@ncia: se a retorica é aquilo que Fish nos diz que ela é — contingente
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e parcial —, entdo qualquer defini¢dio retdrica acerca da retérica tambén: 3_6 ‘pudc;‘.ﬁ ‘ser
contingente e parcial. (Note-se que as dificuldadqs que, €M Nosso en(tle_?t ‘CI .:.(;ll;]r::t:‘(;a;?
quer o texto de Aguiar e Silva, quer o te?(to de Fish nfio sdo mu‘I.tO I1 eren el o tém.
Um e outro, ainda que com motivagdes dwersas/, spspendem ou 51’n'1p esn:jelz é nd N
em conta determinadas afirmagdes acerca da retérica que foram feitas em .e‘e;: m.md 0s
momentos da argumentacéo. Estes mgmentos que se pretendem esquecer referem-se,
geralmente, a0 reaparecimento indesejado Qa retérica.) e .
O dltimo texto parece-nos que complica qualquer uma Eiqs opg?es dos enSﬂJOS
anteriores, uma vez que transferindo a %'eﬂexﬁo acerca da retérica pa13u1n§t<<te?1§lg>
dos tropos que, ab initio, condiciona a lmguafgem, De Mar.l dem:tz—‘s.ei,. E:(:"e(: (l)lillluot m:
da polémica em torno da verdade e do conhecimento. Numa le:l!I:l. !1L:--R-cll > aq o )](“,
parece interessado em discutir é a forma como o homem se Ifn! S.t,l‘\"ll‘lt‘(? (.‘usses.ll.f 'g |-‘ :
dessas metdforas, mesmo que, em delcrminal(l::.s illlI.Tl’EI.!\', as metaforas que for .1.m le. 1/,;( tjlsl
tivessem o objectivo de se explicar a si proprias. Objectivo este em que se tnclui afinz
o proprio texto de de Man acerca de Nietzsche; _ R
[ronicamente, contudo, o texto de De Man € aquele que mais exp ici ame‘ t g )
uma «teoria retdrica»: a «teoria retérica» de Nietzsche. O‘pr_oble.mz{ é ql;Je lesta « ]el;nrll?-
retérica» ndo procura, como acontece nos textos de Agmfu e Silva e -15‘1, 1111renCe g:le
teérico (nfo retérico) para falar da retdrica. Qu, se ,0 .faz, Iap‘ldamente 1”69(21S ect?\/‘l
esse lugar ¢é ele proprio também uma'congtrugao retérica. E ’es.ta, n'a noss'a }:0 z;?e[él~ic‘r;
a diferenga mais evidente entre os dois primeiros teftos e o ultimo: Enqu‘m‘l : qlmem;
nietzschiana interpretada por De Man § deSS(ZC.laVe,] do se‘t{ caricter ]lﬂ K;tltmou
tropolégico, para Aguiar e Silva ¢ para F'1sh aretorica é rcspcc‘nvamenie d leco (ue (egﬁ
essencial, funcionando estas caracteristicas como um expediente para algo que est:
sempre acima da retorica.

: i i Iho, Piblico, 18 de Fevereiro de 1995. . .
id[l;;l'iodilgl?tg?;] de Vicente Jorge Silva que aparece integralmente Cl[a'd‘d. na c.1.'01211ca (1:
Eduardo Prado Coelho é a seguinte: «Ora foi ai precisamente, no [)alNCO da {eltg.lcllzll e. q;e
Marcello Caetano viria a afastar-se, que comegou a grande dec.epgao da'(‘,a.n i dtuu;qh
Sampaio. De repente, foi como se o peso implacdvel do tempo se tlyesse% d?sfelto entle%(; Ll];]
[embora esteja escrito «poesia» a palavra € com cerleza «poeirar. T até—Sﬁ:b%e}fal]]ellEditoriq]
erro de impressio que, todavia, suspeitamos, nio causaria grande perturbagao ao L
i rge Silva] e retorica». )

ﬂ?a:gg?gtsli’?(l%, 1973, ]p 26, 447¢. Ver também YV K. C Gut,hl.'ie:‘«(...) 11.135 vele %Cq]cse;(]zi]siilﬁ
uma perspectiva correcta deste ponto [as questoes pre«s/ocrahcaf fiebém as ]pe Zl a“m.]t;.e
quando a liga a reivindicagfio dos Sofistas de falar em pubhco acerca Z(qz;x)qu S
de responder a qualquer pergunta que lhes possa ser feita» (1993, pp.2 ;—I . ..'Ch Batbers
Sobre a questdo dos afectos na retdrica ver Roland Barthes, 1970, p. 212 e Heinn aus 5

g . 104-5.
(Ij)f?l%,r([))t%goms in Maria Helena da Rocha Pereira, 1982, p. 257.

=

.

By

195



EsTubos

L] q w1 aels - ! Tone S ey 1
Esta capacidade da retérica usar argumentos contririos, de conhecer os dois lados de uma
w u

qul:s.tz’u":, sugerida c!_u alguma maneira nesta passagem, era familiar a Protigoras e, mais tarde
a .ﬁnsmtclcs. Relativamente ao primeiro, ¢ conhecida a sua defesa da ;unhiwal‘é‘nt:h ik lm\ .
tativa: hd dois argumentos em qualquer assuntos (ver W. K. C. Guthrie ;'-)‘IH : ‘lr.ii;-:;‘TLIl-
2(1??. .Arisl(nelus. por seu lado, refere-se a este problema nas Secgoes H%Sq "(}I:’:J i- , l‘;”
Retorica. Af é-nos dito que de todas as artes apenas a retorica e a di:lllt'fli."[;c.il‘_li(|-ﬂill( \ll :1 n]&I
luneamente com argumentos contririos. Niio sio contudo concilidveis as ;ml'qpccli;"m u!:
Protigoras e de Aristiteles a propésito desta questio, De facto, enguanto |)i11"l‘() 1'im:"‘ (?
dupla argumentagio conduziria d inexisténeia de critérios acerca da verdade ]’;&ll’"l [); se :b i
anecessidade de conhecer os argumentos contrdirios decorreria da necewid';dc {I:: 'lli rt LH;"“TU
defender de uma causa injusta (ver Aristételes, 1953, pp. 8-9, Secqécs. ;'eﬁ‘:rid-w). il
Um problema semelhante a este ¢ debatido por Steven Knapp ¢ Walter Bc‘rin.Mi haels
(ngamsl Theory») na critica que fazem a Fish. Discutindo alguns argumentos da u't.) 1-“' .
Fish I.rl'.-'?:m:.» a Text in This Clasy?, Knapp e Michaels (1982, pp- 58—"’0) ql‘m‘i‘liun-hI d?
conlrfultcz:m em que Fish parece air quando sugere simultaneamente (|qu3 ;1) a4 sua ie(lri;tl I:ﬁ::
:ﬁglﬁtrti:z:mqnem:l:ls. b) a partir dela é possivel elaborar um «novo modelo» para a critiea
Q ataque de Sdcrates a Protdgoras decorre também de um problema de justificagiio deste
llpl} Se._ como Protdgoras parece sugerir, aquilo que podemos conhecer é rel:uliV(':"?;'I{i('tLhIL
€ ndo h critérios, além das crengas individuais, para definir o que € bom ou maL; ':I‘il‘l)mn
Injusto, entio a possibilidade de ensinar, reivindicada por este sofista, nio tem ‘iCl';l-i]d.U n‘:t:
€ fundamentdvel & luz da teoria que se expds. Ver W. K. C. Guthrie, 1993 pp. .?71 qeu‘s :

Chaim Perelman chama incompatibilidade autofdgica aos casos em 'quc l:ll,lmil. dt.’:[‘fll:l'illl:—lll'lld'

zu'gunmnlaqa'u: a«afirmagiio de uma regra [¢] incompativel com as condigdes ou cunsequém:i‘l:
da Sua assergao ou da sua aplicagiios (1993, p. 77). No caso particular da opgiio retérica, L“i‘l :1
seria infundamentdvel a partir de si prdpria visto que a sua fundamentagiio, ou a regra :!l .'.u‘

!uml;‘n_ncntngﬁu. se revelaria «incompativel» com as condigoes dentro das ;.lli:li‘; ﬁﬁ (llct';n? 151
H rcl.m'lcbu: o homem retdrico, diz-nos Fish, ¢ aquele que assume uma linguagem .cnm-unin- (I:I
por inclinagdes e desejos parciais. e
l;.;;ezcnAs:i::(i;‘;J;:ﬁf::{:]lieﬁlld‘::l:l ;:IL?IIII;INL trminzido na rcvisifl Critica, n® 9, de Novembro de
i sq . s deste texto siio dessa tradugio, mantemos no original o titulo
I\AA;:.moua das vezes tem de ser entendido querendo dizer Nietzsche interpretado por De
Ver, relacionado com esta questdo, Jonathan Culler, 1985, pp. 85-89
* Cf. Heinrich Lausberg, 1982, pp- 159-60. , .

Anstot.e]es, Rem’/'ic({, Edicién del texto con aparato critico, tradugiio, prélogo e notas por Anto-
nio Tovar, Instituto de Estudos Politicos, Madrid, 1953

Barthes, Roland, «I'ancienne rhétorique Aide-mémoiras. | s . !
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Abstract

This paper attempts to discuss the possibilities and limitations of rhetorical theory.
Based on a set of three texts that take rhetorical theory as their subject — Aguiar e
Silva's «A vocagdo da retérica», Stanley Fish's «Rhetoric» and Paul de Man's «Rheto-
ric of Tropes (Nietzsche)» — the paper suggests that both Aguiar e Silva’s and Stanley
Fish's theories of rhetoric are undermined by rhetoric itself. As to De Man's text, it is
argued that it makes possible a rhetorical theory which is simultaneously an example of
rhetoric, that is, a rhetorical theory which reflects on its own condition.
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